"DRUK Nr 12

PROJEKT

Uchwata Nr .........
Rady Powiatu Ciechanowskiego
ZANIA seonsmmivinnss 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia petycji.

Na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. 2018 poz. 870) w zwiazku z art. 16a ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2022 poz. 528 ze zm.) Rada
Powiatu Ciechanowskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Powiatu Ciechanowskiego po rozpatrzeniu petycji zatytulowanej ,.Petycja
w sprawie wystgpienia przez Rad¢ Powiatu z prosba do Joanny Potockiej — Rak
o uwzglednienie przy projekcie zmiany budzetu Powiatu Ciechanowskiego na 2022 rok
kwoty dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie kwoty na zmiang
systemu ksicgowego z liczydet na bardziej nowoczesne instrumenty, pozwalajace doda¢
3 cyfry do siebie bez zagrozenia realizacji przez PCPR w Ciechanowie zadan z zakresu
POLSKIEGO LADU” odmawia uwzglednienia petycji.

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Ciechanowskiego,
zobowiazujac do poinformowania skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ciechanowskiego

Stawomir Morawski




Zakacznik do uchwaty

Nr.o...oooooei
Rady Powiatu Ciechanowskiego
zdnia ............... 2022r

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji zatytulowanej ,,Petycja w sprawie
wystapienia przez Rade¢ Powiatu z prosba do Joanny Potockiej - Rak
o uwzglednienie przy projekcie zmiany budzetu Powiatu Ciechanowskiego na 2022
rok kwoty dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie kwoty na
zmiane¢ systemu ksiegowego z liczydel na bardziej nowoczesne instrumenty,
pozwalajace doda¢ 3 cyfry do siebie bez zagrozenia realizacji przez PCPR
w Ciechanowie zadan z zakresu POLSKIEGO LADU”.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r., poz. 870) po rozpatrzeniu petycji z dnia 11 marca 2022 roku Rada Powiatu

Ciechanowskiego nie uwzglednia petycji.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2022 roku do Rady Powiatu Ciechanowskiego wptyneta petycja
zatytulowana ,,Petycja w sprawie wystapienia przez Rade¢ Powiatu z prosbg do Joanny
Potockiej - Rak o uwzglednienie przy projekcie zmiany budzetu Powiatu
Ciechanowskiego na 2022 rok kwoty dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ciechanowie kwoty na zmiang¢ systemu ksiggowego z liczydet na bardziej
nowoczesne instrumenty, pozwalajace dodac¢ 3 cyfry do siebie bez zagrozenia realizacji
przez PCPR w Ciechanowie zadan z zakresu POLSKIEGO LADU”.

Stanowisko dla Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia petycji przygotowata
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w formie uchwaty Nr 5/2022 z dnia maja 2022
roku.

Za nieuwzglednieniem petycji przesadzity nastgpujace przestanki:

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie wskazuje, ze
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie nie znajduje si¢ w zapasci
organizacyjnej, a wszystkie podejmowane dziatania uwzgledniaja dobro jednostki i sg
zgodne z prawem.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 3 stycznia 2022r. (data wptywu do PCPR -

05 stycznia 2022r.) zazadala udostepnienia informacji publicznej; w nastepujacym

zakresie:



1. Kopii umowy zawartej w przedmiocie sprawowania obstugi prawne;j
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie na 2022 rok,

2. Kopii umowy na pehlienie dyzuréw 1 udzielanie porad prawnych dla
mieszkancow powiatu ciechanowskiego w ramach Punktu Konsultacji Specjalistyczne;j
przy powiatowym Centrum pomocy Rodzinie w Ciechanowie na 2022 rok,

3. Informacji o ilo$ci udzielonych porad prawnych w ramach Punktu Konsultacji
Specjalistycznej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie w IV
kwartale 2021 roku,

4. Informacji o tacznej kwocie jaka ze wszystkich umow i z jakichkolwiek innych
tytutow otrzymal od Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2021 roku radca prawny zatrudniony
w ramach Punktu Konsultacji Specjalistycznej przy Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Ciechanowie, z podziatem na poszczeg6lne lata.

Whnioskodawczyni zazadala udostgpnienia powyzszej informacji w formie
pisemne]j i przestania jej na podany adres korespondencyjny. Organ ustalil, iz Zagdane
przez wnioskodawczyni¢ informacje maja charakter informacji przetworzone;.

Poinformowano wnioskodawczyni¢, ze na charakter wnioskowanej informacji
wplywa fakt, Zze musi ona zosta¢ opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu
dodatkowych sit 1 $srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych oraz
suplementarnych informacji, ktére musza zosta¢ zebrane z rdéznych komodrek
organizacyjnych w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy 1 na podstawie kryteriow przez
niego wskazanych. Podkreslono, ze punkt 4 zapytania dotyczy okresu az 3 lat i musiatby
by¢ zrealizowany przez pracownikow dzialu finansowo-ksiggowego tut. Centrum,
ktoérzy obecnie sg bardzo obcigzeni obowigzkami z uwagi na wdrazanie przepisow
najbardziej obszernej od kilkudziesigciu lat reformy podatkowej pod nazwg ,,Polski
Lad”.

Dokonujac analizy przedmiotowego wniosku organ rozwazyt, iz zadana przez
wnioskodawczyni¢ informacja posiada charakter informacji przetworzonej, zatem organ
mial obowigzek pozytywnego rozpatrzenia wniosku wytacznie w sytuacji spetnienia
przestanki szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego. Pojecie szczegolnie
istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym, odnosi si¢ do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotow publicznych jako prawne;j

calosci - zwlaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym



lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zadajac informacji publicznej przetworzonej
wnioskodawca powinien wigc wykaza¢, w jakim zakresie jest to szczegodlnie istotne dla
interesu publicznego, tj. w jaki sposob zamierza wykorzysta¢ uzyskane informacje dla
poprawy funkcjonowania organéw administracji publicznej i lepszej ochrony interesu
publicznego (tak w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 7 lipca 2011 r., Il SA/OI 368/2011).

Whnioskodawczyni¢ wezwano wiec do wykazania w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma do wykazania szczegdlnej istotnos$ci informacji dla
interesu publicznego, ktoéra uwarunkowataby obowigzek dokonania przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie. Wnioskodawczyni odebrata wezwanie
w dniu 20 stycznia 2022r.

Whioskodawczyni pismem z dnia 26 stycznia 2022r. nie zgodzita si¢ z tym, 1z
zadana przez nig informacja ma charakter informacji przetworzonej, argumentujgc
swoje stanowisko w sposob obrazliwy 1 uwlaczajacy pracownikom zatrudnionym
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie.

Whnioskodawczyni nie wykazala w pisSmie z dnia 26 stycznia 2022r., aby
informacje objete zagdaniem mialy szczegdlne znaczenie dla wigkszej ilosci 0sob, czy
grup obywateli, badz wazne s3 z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania
organoOw panstwa. Nie wykazala, w jaki sposdb zamierza wykorzysta¢ uzyskane
informacje dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji publicznej i lepszej
ochrony interesu publicznego. W ocenie Organu, nie wykazata, poniewaz informacje
zadane przez wnioskodawczynie dotycza jedynie jej interesu prywatnego, nie stuzg one
jakiemukolwiek dobru powszechnemu. Potwierdza to niezbicie ton pisma z dnia 26
stycznia 2022r. nacechowany wrecz agresja w stosunku do PCPR w Ciechanowie oraz
zapowiadanie sktadania kolejnych petycji do Rady Powiatu Ciechanowskiego.

Dlatego tez, z powodu niewykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego w uzyskaniu informacji oraz naduzywania prawa dost¢pu do informacji
publicznej wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Whniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie mogt 1 nie powinien zostaé
uwzgledniony jeszcze z innego powodu, a mianowicie naduzywania prawa dostepu do

informacji publicznej.



Wskaza¢ nalezy, iz wnioski ztozone przez wnioskodawczyni¢ w ocenie
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie maja na celu
wylgcznie zaspokojenie indywidualnych potrzeb wnioskodawcy i utrudnianie pracy
Dyrektora i Pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie,
zabierajac cenny czas ktory powinien zosta¢ po§wigcony na statutowe zadania Centrum.
Informacje zadane przez wnioskodawczyni¢ dotyczg jedynie jej interesu prywatnego,
nie stuza one jakiemukolwiek dobru powszechnemu. Dlatego tez, przedmiotowe
wnioski o udostepnienie informacji publicznej nalezy zakwalifikowa¢ jako naduzycie
prawa dostepu do informacji publicznej. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w tym przypadku nie shuzy jakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie prowadzi do
poprawy funkcjonowania Centrum, ale ma stanowi¢ dla niego dokuczliwos$¢.

Whnioskowane informacje nie tylko muszg posiadac status informacji publiczne;,
ale ich Zadanie musi by¢ rowniez podyktowane interesem publicznym. Potrzeba
zaspokojenia wlasnych potrzeb 1 interesu prywatnego $wiadczy, zdaniem sadow,
0 ,,naduzywaniu” prawa do informacji. Sady administracyjne niechetnie akceptuja
zatem sprawy, w ktorych wnioskodawca korzysta z prawa do informacji z innych
przyczyn niz abstrakcyjne dobro ogétu, zwlaszcza jezeli wnioski dotyczyty
udostepnienia informacji stuzacych stronie do zatatwienia innej sprawy. W wywiadzie
dla prawo.pl sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz okreslit powyzsze jako jedno z
aktualnych wyzwan orzecznictwa sgdowego, co powigzal bezposrednio z pojeciem
naduzywania prawa do informacji: ,,Kolejne niebezpieczne zjawisko, to naduzycie
prawa do informacji. Jest to grozna tendencja. Sporo oséb usituje prawo do informacji
publicznej wykorzystywa¢ w celu zalatwienia prywatnych intereséw. Na przyktad
sktada wniosek do organu i jednoczes$nie od razu sktada wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, ktore stuzag mu dla zatatwienia sprawy w formie pozwu. Jak
najbardziej nalezy takie dziatania napigtnowaé, dlatego ze to jest wykorzystywanie
konstytucyjnego prawa obywatelskiego do prywaty’’. Dalej: ,,Natomiast za naduzycie
prawa uwazam pozyskanie informacji publicznej w celu zlozenia pozwu. To nowe
zjawiska o$miesza ustawe o dostepie 1 szkodzi jej’’ oraz ,,Art. 61 Konstytucji mowi, ze
jest to prawo, ktore ma stuzy¢ obywatelom w celu kontroli organdéw witadzy publiczne;.
Korzystanie z tego prawa w celach stricte zwigzanych z dzialalno$cig stuzaca realizacji

partykularnych intereso6w — stanowi naduzycia prawa’’.



Odnosnie ,,naduzywania” prawa do informacji wypowiedzial si¢ rowniez WSA
w Krakowie w wyroku z 7 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [T SAB/Kr 8/20), w ktorym Sad
kontrolowat sprawe z wniosku skierowanego do jednego z powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego. W odpowiedzi podmiot potwierdzit, ze zagdana kopia decyzji jest
informacjg publiczng, ale bioragc pod uwage okolicznos¢, ze wnioskodawca naduzywa
prawa do informacji, do wniosku nie mozna stosowac przepisow Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (tym samym nie mozna udostepni¢ informacji).

Wedhug sadow administracyjnych celem prawa do informacji jest troska o dobro
publiczne. Dobrem publicznym jest natomiast ,,prawo do przejrzystego panstwa, jego
struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ administracji
1 innych organéw itp.”” (WSA w Kielcach w wyroku o sygn. akt Il SAB/Ke 6/19). Jezeli
wnioskodawca kieruje pytania niepodyktowane troska o dobro publiczne, to 0znacza,
ze naduzywa prawa do informacji, a informacja mu si¢ nie nalezy. W konsekwencji
wniosek o udostepnienie informacji, ktory stanowi ,,naduzycie” prawa do informacji,
formalnie nie podpada w ogoéle pod przepisy Ustawy o dostepie do informacji publicznej
1z tego powodu nie nalezy go realizowac.

Majac na uwadze wszystkie w/w powody, decyzja nr 2/2022 z dnia 09 lutego
2022r., nr PCPR-1V.0614.1.2.2022 Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
w Ciechanowie odmowil udostepnienia w catosci zadanej informacji. Decyzja zostata
doreczona wnioskodawczyni w dniu 11 lutego 2022r., ktora nie ztozyta odwotania od
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ani skargi do

sadu administracyjnego. Decyzja jest prawomocna.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ciechanowskiego

Stawomir MorawskKi



Uchwala Nr 5/2022
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 18 maja 2022 roku

W sprawie przygotowania stanowiska dla Rady Powiatu Ciechanowskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji

Dziatajac na podstawie § 45a1 oraz § 32 ust 1 Zalgcznika Nr 3 do Statutu Powiatu
Ciechanowskiego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Ciechanowskiego, uchwala, co nastepuje:

§1

Przygotowuje  si¢  stanowisko dla Rady  Powiatu Ciechanowskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji zatytulowanej ,.Petycja w sprawie wystapienia przez
Rad¢ Powiatu z prosba do Joanny Potockiej - Rak o uwzglednienie przy projekcie
zmiany budzetu Powiatu Ciechanowskiego na 2022 rok kwoty dla Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie kwoty na zmiang systemu ksiegowego
z liczydet na bardziej nowoczesne instrumenty, pozwalajace dodaé 3 cyfry do siebie bez
zagrozenia realizacji przez PCPR w Ciechanowie zadan z zakresu POLSKIEGO
LADU”.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Ciechanowskiego.

§3

Komisja podjeta uchwate w glosowaniu jawnym, w obecnosci b radnych,
nastepujacym stosunkiem glosow:

za g -~ - glosow,

przeciw - K).....- glosow,

wstrzymujacych sie s e glosow.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego

/\11 4
Irena Gawarecka



Zalgcznik do uchwaly Nr 5/2022
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia 18 maja 2022 roku.

Stanowisko dla Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie rozpatrzenia petycji
zatytulowanej ,,Petycja w sprawie wystapienia przez Rade Powiatu z prosba do
Joanny Potockiej - Rak o uwzgl¢dnienie przy projekcie zmiany budzetu Powiatu
Ciechanowskiego na 2022 rok kwoty dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ciechanowie kwoty na zmiane systemu ksiegowego z liczydel na bardziej
nowoczesne instrumenty, pozwalajace dodaé 3 cyfry do siebie bez zagrozenia
realizacji przez PCPR w Ciechanowie zadan z zakresu POLSKIEGO EADU”

W dniu 11 marca 2022 roku do Rady Powiatu Ciechanowskiego wplyneta petycja
zatytulowana ,,Petycja w sprawie wystapienia przez Rade Powiatu z prosba do Joanny
Potockiej - Rak o uwzglednienie przy projekcie zmiany budzetu Powiatu
Ciechanowskiego na 2022 rok kwoty dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ciechanowie kwoty na zmian¢ systemu ksiegowego z liczydet na bardziej
nowoczesne instrumenty, pozwalajace doda¢ 3 cyfry do siebie bez zagrozenia realizacji
przez PCPR w Ciechanowie zadan z zakresu POLSKIEGO LADU”.

Zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Ciechanowskiego, Przewodniczacy Rady
Powiatu Ciechanowskiego zlecil rozpatrzenie petycji Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Powiatu Ciechanowskiego.

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Powiatu Ciechanowskiego po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Pani Anny
Karas Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie oraz stanem
faktycznym sprawy przygotowala stanowisko w sprawie rozpatrzenia petycji,
proponujac nieuwzglednienie petycji.

O nieuwzglednieniu petycji przesadzity nastepujace przestanki:

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie wskazuje, ze
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie nie znajduje sie¢ w zapasci
organizacyjnej, a wszystkie podejmowane dzialania uwzgledniaja dobro jednostki i sa

zgodne z prawem.



Whnioskodawczyni pismem z dnia 3 stycznia 2022r. (data wplywu do PCPR -

05 stycznia 2022r.) zazadala udostgpnienia informacji publicznej w nast@pﬁjqcym

zakresie:

1. Kopii umowy zawartej w przedmiocie sprawowania obstugi prawnej

w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie na 2022 rok,

2. Kopii umowy na pehienie dyzuréw i udzielanie porad prawnych dla
mieszkancow powiatu ciechanowskiego w ramach Punktu Konsultacji Specjalistycznej

przy powiatowym Centrum pomocy Rodzinie w Ciechanowie na 2022 rok,

) Informacji o ilosci udzielonych porad prawnych w ramach Punktu Konsultacji

Specjalistycznej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie w IV
kwartale 2021 roku,

4, Informacji o facznej kwocie jaka ze wszystkich uméw i z jakichkolwiek innych
tytuléw otrzymat od Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2021 roku radca prawny zatrudniony
w ramach Punktu Konsultacji Specjalistycznej przy Powiatowym Centrum Pomocy

Rodzinie w Ciechanowie, z podziatem na poszczegélne lata.

Whnioskodawczyni zazadata udostgpnienia powyzszej informacji w formie
pisemnej i przeslania jej na podany adres korespondencyjny. Organ ustalil, iz zadane

przez wnioskodawcezynig informacje maja charakter informacji przetworzone;j.

- Poinformowano wnioskodawczynie, ze na charakter wnioskowanej informacji
wplywa fakt, ze musi ona zosta¢ opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu
dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych oraz
suplementarnych informacji, ktore musza zosta¢ zebrane z roznych komoérek
organizacyjnych w zwiagzku z zagdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriow przez
niego wskazanych. Podkreslono, ze punkt 4 zapytania dotyczy okresu az 3 lat i musiatby
by¢ zrealizowany przez pracownikow dziatu finansowo-ksiggowego tut. Centrum,
ktorzy obecnie sg bardzo obcigzeni obowigzkami z uwagi na wdrazanie przepisow
najbardziej obszernej od kilkudziesigciu lat reformy podatkowej pod nazwg ,.Polski
Lad”.

Dokonujac analizy przedmiotowego wniosku organ rozwazyl, iz zadana przez

whnioskodawczynig informacja posiada charakter informacji przetworzonej, zatem organ



mial obowigzek pozytywnego rozpatrzenia wniosku wylacznie w sytuacji spelnienia
przestanki szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego. Pojecie szczegolnie
istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym, odnosi si¢ do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotow publicznych jako prawne;j
catosci - zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zadajac informacji publicznej przetworzonej
wnioskodawca powinien wige wykazaé, w jakim zakresie jest to szczegolnie istotne dla
interesu publicznego, tj. w jaki sposob zamierza wykorzystaé uzyskane informacje dla
poprawy funkcjonowania organéw administracji publicznej i lepszej ochrony interesu
publicznego (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 7 lipca 2011 r., II SA/O1 368/2011).

Wnioskodawczyni¢ wezwano wige do wykazania w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma do wykazania szczegdlnej istotnosci informacji dla
interesu publicznego, ktéra uwarunkowataby obowiazek dokonania przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie. Wnioskodawczyni odebrata wezwanie

w dniu 20 stycznia 2022r.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 26 stycznia 2022r. nie zgodzila sie z tym, iz
zgdana przez nig informacja ma charakter informacji przetworzonej, argumentujac
swoje stanowisko w sposob obrazliwy i uwiaczajacy pracownikom zatrudnionym

w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie.

Wnioskodawczyni nie wykazala w pismie z dnia 26 stycznia 2022r., aby
informacje objete zadaniem mialy szczegodlne znaczenie dla wigkszej ilosci 0séb, czy
grup obywateli, badz wazne sg z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania
organow panstwa. Nie wykazata, w jaki sposob zamierza wykorzystac uzyskane
informacje dla poprawy funkcjonowania organéw administracji publicznej i lepszej
ochrony interesu publicznego. W ocenie Organu, nie wykazalta, poniewaz informacje
zadane przez wnioskodawczynie dotycza jedynie jej interesu prywatnego, nie stuza one
jakiemukolwiek dobru powszechnemu. Potwierdza to niezbicie ton pisma z dnia 26
stycznia 2022r. nacechowany wrecz agresja w stosunku do PCPR w Ciechanowie oraz

zapowiadanie sktadania kolejnych petycji do Rady Powiatu Ciechanowskiego.

Dlatego tez, z powodu niewykazania szczegélnej istotnosci dla interesu

publicznego w uzyskaniu informacji oraz naduzywania prawa dostepu do informacji



publicznej wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie mogl zostaé

uwzgledniony.

Wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie mégt i nie powinien zosta¢
uwzgledniony jeszcze z innego powodu, a mianowicie naduzywania prawa dostepu do

informacji publiczne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz wnioski zlozone przez wnioskodawczynie w ocenie
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie maja na celu
wylacznie zaspokojenie indywidualnych potrzeb wnioskodawcy i utrudnianie pracy
Dyrektora i Pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie,
zabierajgc cenny czas ktory powinien zosta¢ poswiecony na statutowe zadania Centrum.
Informacje zadane przez wnioskodawczyni¢ dotycza jedynie jej interesu prywatnego,
nie stuza one jakiemukolwiek dobru powszechnemu. Dlatego tez, przedmiotowe
wnioski o udoste¢pnienie informacji publicznej nalezy zakwalifikowaé jako naduzycie
prawa dostgpu do informacji publicznej. Wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j
w tym przypadku nie stuzy jakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie prowadzi do

poprawy funkcjonowania Centrum, ale ma stanowic dla niego dokuczliwosé.

Wnioskowane informacje nie tylko musza posiada¢ status informacji publicznej, ale ich
zadanie musi by¢ réwniez podyktowane interesem publicznym. Potrzeba zaspokojenia
wlasnych potrzeb i interesu prywatnego $wiadczy, zdaniem sadéw, o ,.naduzywaniu”
prawa do informacji. Sady administracyjne niechetnie akceptuja zatem sprawy,
w ktorych wnioskodawca korzysta z prawa do informacji z innych przyczyn niz
abstrakcyjne dobro ogdtu, zwlaszceza jezeli wnioski dotyczyly udostepnienia informacji
stuzacych stronie do zatatwienia innej sprawy. W wywiadzie dla prawo.pl sedzia NSA
Przemystaw Szustakiewicz okreslit powyzsze jako jedno z aktualnych wyzwan
orzecznictwa sagdowego, co powiagzal bezposrednio z pojeciem naduzywania prawa do
informacji: . Kolejne niebezpieczne zjawisko, to naduzycie prawa do informacji. Jest to
grozna tendencja. Sporo oséb usituje prawo do informacji publicznej wykorzystywacé
w celu zalatwienia prywatnych interesow. Na przyktad sklada wniosek do organu
1 jednoczesnie od razu sktada wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktore stuza
mu dla zalatwienia sprawy w formie pozwu. Jak najbardziej nalezy takie dzialania
napigtnowac, dlatego ze to jest wykorzystywanie konstytucyjnego prawa

obywatelskiego do prywaty”’. Dalej: ,Natomiast za naduzycie prawa uwazam



pozyskanie informacji publicznej w celu zlozenia pozwu. To nowe zjawiska o$miesza
ustawe o dostepie i szkodzi jej’” oraz ,.Art. 61 Konstytucji mowi, ze jest to prawo, ktore
ma stuzy¢ obywatelom w celu kontroli organéw wiadzy publicznej. Korzystanie z tego
prawa w celach stricte zwiazanych z dzialalnoscig stuzaca realizacji partykularnych

intereséw — stanowi naduzycia prawa’’.

Odnosnie ,.naduzywania” prawa do informacji wypowiedziat si¢ rowniez WSA
w Krakowie w wyroku z 7 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Il SAB/Kr 8/20), w ktorym Sad
kontrolowat sprawe z wniosku skierowanego do jednego z powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego. W odpowiedzi podmiot potwierdzil, ze z3gdana kopia decyzji jest
informacjg publiczna, ale bioragc pod uwage okoliczno$é, ze wnioskodawca naduzywa
prawa do informacji, do wniosku nie mozna stosowaé przepiséw Ustawy o dostepie do

informacji publicznej (tym samym nie mozna udostepnié informacji).

Wedlug sadéw administracyjnych celem prawa do informacji jest troska o dobro
publiczne. Dobrem publicznym jest natomiast ,,prawo do przejrzystego panstwa, jego
struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnosé administracji
i innych organéw itp.”” (WSA w Kielcach w wyroku o sygn. akt Il SAB/Ke 6/ 19). Jezeli
wnioskodawca Kieruje pytania niepodyktowane troska o dobro publiczne, to oznacza,
ze naduzywa prawa do informacji, a informacja mu si¢ nie nalezy. W konsekwencji
wniosek o udostepnienie informacji, ktory stanowi ,.,naduzycie” prawa do informacji,
formalnie nie podpada w ogéle pod przepisy Ustawy o dostepie do informacji publicznej

i z tego powodu nie nalezy go realizowag.

Majac na uwadze wszystkie w/w powody, decyzja nr 2/2022 z dnia 09 lutego
2022r., nr PCPR-IV.0614.1.2.2022 Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy w
Ciechanowie odméwit udostgpnienia w catosci zadanej informacji. Decyzja zostala
dorgczona wnioskodawczyni w dniu 11 lutego 2022r, ktéra nie zlozyla odwotania od
decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ani skargi do
sgdu administracyjnego. Decyzja jest prawomocna.

Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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